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“POR EL CUAL SE ORDENA ABRIR A PRUEBAS UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”


LA DIRECTORA DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE AMBIENTE
En uso de las facultades conferidas mediante el Acuerdo  Distrital  257  de 2006, el Decreto 109 de 2009 modificado por el Decreto  175 de 2009, delegadas mediante Resolución No. 3074 de 2011, Ley 99 de 1993, Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto 357 de 1997, Resolución 541 de 1994, Ley 1333 de 21 de julio de 2009, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante radicado 2012ER067288 del 29 de mayo de 2012, el señor Miguel Ángel Sotero Castro, solicita permiso para nivelar un jarillón. (Folio 1)

Que funcionarios de la Subdirección de Control Ambiental al Sector Público, efectuaron visitas de control y seguimiento, los días 24 de febrero y 6 de marzo de 2012, al predio ubicado en la Carrera 45 (autopista Norte) No. 222-22, Barrio Torca I, localidad de Usaquén, jurisdicción de Bogotá, D.C, con el fin de  atender denuncia, relacionada con actividades de nivelación de terreno. 

Que la Secretaría Distrital de Ambiente a través de la Subdirección de Control Ambiental al Sector Público, emito el Concepto Técnico No.5263 del 23 de julio de 2012.(folio 2 a 11) 

Que la Secretaría Distrital de Ambiente a través de la Subdirección de Control Ambiental al Sector Público, emito el Concepto Técnico No. 07505 del 28 de octubre de 2012, obrante a folios 13 a 22, donde se indicó lo siguiente: 

 “(…)
	
4. ANÁLISIS AMBIENTAL

Los días 24 de febrero y 6 de marzo de 2012, funcionarios de la Secretaría Distrital de Ambiente - SDA, realizaron visitas técnicas de verificación al sector ubicado en la avenida carrera 45 (autopista norte) No 222-22, en el barrio Torca I, de la localidad de Usaquén, con el fin de atender la denuncia realizada por una ciudadana por vía telefónica, relacionada con las actividades de nivelación de terreno y relleno del predio antes mencionado. Durante la visita realizada al sector descrito, se observó lo siguiente:

- La vía de acceso al predio que se estaba nivelando, se encuentra ubicada al interior del límite legal del humedal torca, en el sector donde se encuentra ubicado el Box coulvert, por lo tanto afecta directamente el ecosistema, ya que en esta parte del humedal se puede evidenciar la carencia de vegetación.

- El sector visitado se ubica en la avenida carrera 45 (autopista norte) No 222- 22, en el barrio Torca I; actualmente dicha área cuenta con malla polisombra al costado donde se encuentran ubicadas las canchas de futbol que se está en funcionamiento.

- El sector visitado se encuentra la interior del perímetro urbano del Distrito Capital, así mismo se observa que la vía de acceso para dicho predio se encuentra ubicada al interior del límite legal del humedal Torca.

- Se observa reciente nivelación de terreno con material de escombro mezclado con residuos sólidos al interior del área intervenida, la cual no cuenta con permiso de la Secretaría Distrital de Ambiente en calidad de Autoridad Ambiental en el Distrito Capital.

- Las actividades de relleno realizadas no cuentan con las medidas ambientales mínimas para la realización técnica de un relleno, toda vez que se observa mezcla de plásticos, cartón, llantas, hierro, papel, madera y demás residuos de carácter ordinario combinado con material que sí es considerado apto para un relleno, evidentemente no hay clasificación del material a disponer.

- El cerramiento existente en el sector es inapropiado para mitigar la proliferación de partículas al ambiente y evitar molestias a los vecinos ubicados en áreas aledañas, no cuenta con señalización interna ni externa que indique el paso de tráfico pesado y el ingreso de volquetas al lugar, antecedentes que impiden el correcto desarrollo de una actividad de relleno de manera segura.

- El relleno puede superar la cota de los predios colindantes, pudiendo generar con esto afectación a los predios vecinos, ya que el agua encuentra fácil acceso a los niveles más bajos y adicionalmente llevan material de arrastre que afecta la vegetación, actuando en detrimento del mismo.

- Se observó afectación (volcamiento) de los individuos arbóreos ubicados al interior del área de relleno y zonas aledañas por las actividades de disposición de escombros y nivelación de terreno.

- La presión ejercida por el material que fue dispuesto al interior del predio causó el volcamiento de algunos árboles existentes en el sector, así mismo se observa la afectación mecánica causada a los mismos por la maquinaria que se desplaza en el área intervenida.

- En el carreteable por el cual los vehículos atraviesan para disponer al interior del predio en mención, se observa la carencia de los mojones instalados por la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá - EAAB, los cuales delimitan el área protegida; por lo tanto en terreno no se pueden visualizar los límites legales del ecosistema el cual se ve afectado en la Zona de Manejo y Preservación Ambiental – ZMPA por el sector intervenido.

- Durante la visita fue evidente la presencia de residuos sólidos mezclados con escombros que se encontraban haciendo parte de la nivelación que se adelantó en el lugar, generando impactos sobre el suelo, sus características físicas y posibles afectaciones por la degradación de los residuos sólidos ordinarios, hacia las corrientes de agua subterránea, como se aprecia en el registro fotográfico.

- Debido al ingreso y salida de vehículos del sector que está siendo rellenado se evidenció gran aporte de material de arrastre al cuerpo de agua del humedal Torca, generando impactos de gran magnitud sobre el espejo de agua del mismo, generando posibles cambios en las características del agua.

- Carencia de un sistema que permita mitigar el arrastre del material particulado por acción del viento, lo que provoca afectaciones a la fauna, la flora existentes en el sector.

- Durante la visita se observa la entrada y salida de vehículos los cuales se encuentran directamente relacionados con la disposición de escombros en el sector; la maquinaria utilizada para la nivelación de los residuos dispuestos se encontraba inactiva.

5. CONCEPTO TÉCNICO 

Debido a lo anteriormente mencionado, y dentro de las afectaciones causadas a cada uno de los recursos existentes en el sector, las cuales fueron evidencias durante el recorrido se encuentran:
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Se evidencia que se realizaron actividades de relleno y nivelación de escombros en el área ubicada en la avenida carrera 45 (autopista norte) No 222-22, en cercanías del humedal Torca, y a la escuela de fútbol de millonarios, sin contar con los permisos ambientales de la Secretaría Distrital de Ambiente y sin las medidas de manejo ambiental que eviten los impactos en áreas aledañas. 

Debido a que durante la visita no se identificaron mojones que identifiquen el límite legal del humedal Torca, se solicitará a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, realizar el replanteo y la localización de los mojones de delimitación de la Zona de Manejo y Preservación Ambiental de dicho ecosistema. 

Por lo anterior, se evidencia el incumplimiento a la Resolución 541 de 1994, donde se estipula que los escombros deben ser clasificados para poder ser utilizados en un relleno y en general el trato que debe darse ha dicho material. 

Cualquier actividad que genere un impacto ambiental debe tener autorización de la respectiva autoridad ambiental, en éste caso la Secretaría Distrital de Ambiente, en cumplimiento de la ley 99 de 1993. 

En este sentido se encontró el incumplimiento de lo dispuesto en el artículo 86, en los numerales 6.y 7 que corresponde a los Alcaldes Locales entre otras funciones “Vigilar el cumplimiento de las normas vigentes sobre desarrollo urbano, uso del suelo y reforma urbana. De acuerdo con esas mismas normas expedir o negar los permisos de funcionamiento que soliciten los particulares. Sus decisiones en esta materia serán apelables ante el jefe del departamento distrital de planeación, o quien haga sus veces, así como Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias para la protección, recuperación y conservación del espacio público, el patrimonio cultural, arquitectónico e histórico, los monumentos de la localidad, los recursos naturales y el ambiente, con sujeción a la ley, a las normas nacionales aplicables, y a los acuerdos distritales y locales”.

(…)”

Que la Dirección de Control Ambiental emitió auto N° 00815 el día 20 de mayo de 2013, el cual dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Iniciar proceso sancionatorio administrativo de carácter ambiental en contra del señor Miguel Ángel Sotelo Castro, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.503.318, con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infracción ambiental, conforme a lo dispuesto en la parte motiva del presente acto administrativo”.  
 
Que  el  anterior  acto administrativo  fue notificado por aviso, el día 23 de  octubre de 2013, de conformidad con la  constancia  obrante a  folio 39, igualmente fue comunicado a  la  Procuraduría General de  la  Nación, mediante comunicado con radicado 2013EE113330 del 03 de septiembre de 2013, obrante a  folio 24 y se  encuentra publicado en el Boletín Legal Ambiental de esta Secretaría.

Que mediante Auto 737 del 06 de abril de 2015, la Dirección de Control Ambiental de esta secretaría, formuló pliego de  cargos en contra  del señor Miguel Ángel Sotelo Castro, identificado con cédula de ciudadanía 80.503.318 así:

	“(…)
PRIMERO. Formular  cargos en contra del señor Miguel Ángel Sotelo Castro  identificado con la cédula de ciudadanía N° 80’503.318, por realizar un disposición de escombros en predio no autorizado, específicamente en el predio ubicado en la Carrera 45 (autopista Norte) No.  222-22, barrio Torca I, localidad de Usaquén de esta ciudad, de conformidad razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, los siguientes cargos a título de dolo.

Cargo Primero: Por realizar mezcla de residuos de construcción y demolición (RCD) con todo tipo de residuos como plásticos, maderas, cartón, hierro, llantas y otros vulnerando con esto lo establecido en el artículo 2º  título III  numeral 3 de la Resolución 541 de 1994, emitida por el Ministerio de Ambiente.

Cargo Segundo: Por realizar presuntamente disposición final de escombros y materiales de construcción, en sitio no autorizado por la autoridad ambiental competente, vulnerando con esto lo establecido en el artículo 35 del Decreto Ley  2811y los artículos 5º y 8º del Decreto 357 de 1997.
	(…)”
Que el anterior acto administrativo fue notificado  por Edicto, el día 14 de agosto de 2015, previo envío de citación con el fin de tratar de surtir la notificación personal.

Que el presunto infractor no ha presentado descargos.


CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Durante la etapa probatoria, se pretende obtener los elementos necesarios que proporcionen la efectiva consecución de la certeza respecto de los hechos objeto de debate, dichos elementos probatorios, deben ser conducentes, pertinentes y necesarios, toda vez que los hechos articulados en el proceso, los que constituyen el tema a probar, deben tener incidencia sobre lo que se va a concluir en éste. 

Que en virtud de lo establecido en el artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para los aspectos no contemplados en dicho Código debe aplicarse el Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso, lo cual indica que respecto al régimen probatorio se tienen en cuenta las disposiciones generales contenidas en el artículo 164 y siguientes del mencionado Estatuto. 

Que el artículo 26 de la ley 1333 de 2009 preceptúa: “Práctica de pruebas. Vencido el término indicado en el artículo anterior, la autoridad ambiental ordenará la práctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Además, ordenará de oficio las que  considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicarán en un término de treinta (30) días, el cual podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas. 
Parágrafo. Contra el acto administrativo que niegue la práctica de pruebas solicitadas, procede el recurso de reposición. La autoridad ambiental competente podrá comisionar en otras autoridades la práctica de las pruebas decretadas.”

Desde el punto de vista procedimental, se tiene en cuenta que con base en lo establecido en el artículo 26 de la Ley 1333 de 2009, este Despacho está investido de la facultad para decretar la práctica de las pruebas consideradas de interés para el proceso sancionatorio de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en particular en decisión del 20 de septiembre de 2007, CP Dr. Gustavo Eduardo Gómez Aranguren, la prueba debe ser entendida:

"(…) En primer lugar debe precisarse que la prueba ha sido definida por diversos autores de la siguiente manera: Para Bentham, después de sostener que la palabra prueba tiene algo de falaz, concluye que no debe entenderse por ella sino un medio del que nos servimos para establecer la verdad de un hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo o incompleto; por su parte para Ricci "la prueba no es un fin por sí mismo, sino un medio dirigido a la consecución de un fin, que consiste en el descubrimiento de la verdad" y agrega que "antes de emplear un medio para conseguir el fin que se persigue es de rigor convencerse de la idoneidad del medio mismo; de otra suerte se corre el riesgo de no descubrir la verdad que se busca" y por último Framarino anota en su "Lógica de las pruebas en materia Criminal" que la finalidad suprema y sustancial de la prueba es la comprobación de la verdad y que la prueba es el medio objetivo a través del cual la verdad logra penetrar en el espíritu. De conformidad con lo anterior, es claro que por valoración o evaluación de la prueba debe entenderse el conjunto de operaciones mentales que debe cumplir el juez al momento de proferir su decisión de fondo para conocer el mérito o valor de convicción de un medio o conjunto de medios probatorios. El artículo 168 del C.C.A. prevé que en los procesos que se surtan ante esta jurisdicción, se aplican las normas del Código de Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y criterios de valoración, siempre que resulten compatibles con las normas del C.C.A. marginalmente (...)"

Que el Consejo de Estado, en providencia del 10 de abril de 2014, se refirió de la siguiente manera frente a la noción de conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad de las pruebas:

“(…)

PROCEDENCIA DEL DECRETO DE PRUEBAS EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO

1.1. La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de los hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una decisión fundada en una determinada realidad fáctica. 

1.2. De acuerdo con el artículo 168 del Código Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdicción Contenciosa Administrativa se aplicarán las normas del Código de Procedimiento Civil que regulan la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlas y los criterios de valoración.

En virtud del principio de la necesidad de la prueba, las pruebas aportadas a un proceso dentro de las oportunidades legalmente establecidas, deben llevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda solucionar el problema objeto de litigio. Por ello, las pruebas deben ser pertinentes y conducentes. 

Conducentes, porque el medio probatorio es idóneo para demostrar el hecho que se alega; pertinentes, porque el hecho que se pretende demostrar es determinante para resolver el problema jurídico. Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

Finalmente, las pruebas, además de tener las características mencionadas, deben estar permitidas por la ley.
(…)”

Que el actual artículo 168 del Código General del Proceso establece: “El juez rechazará, mediante providencia motivada, las pruebas ilícitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inútiles.

Con base a la anterior definición, es necesario señalar lo que el Código General del Proceso determina en cuanto a las pruebas: 

“Que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, esto es la necesidad de la prueba (Art. 164 del C.G del P.).

Son medios de prueba la declaración de parte, la confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez. (Art. 165 del C.G del P.)

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.

No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisión, que será susceptible de recurso, otorgará a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterá a las reglas de contradicción previstas en este código. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.  (Art. 167 del C.G del P.).”

De acuerdo a lo anteriormente expresado, tenemos que las pruebas son un medio de verificación de las afirmaciones y hechos  que formulan las partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al juez las pautas necesarias para tomar una decisión.

Aunado a lo anterior, se tiene que no sólo se necesita allegar oportunamente las pruebas que se pretende hacer valer dentro del proceso, sino que estas deben ser congruentes con el objeto del mismo, igualmente éstas deben cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

En cuanto al concepto de conducencia, nos referimos a la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar un hecho determinado, es decir, que la práctica de la prueba es permitida por la ley como elemento demostrativo de algún hecho o algún tipo de responsabilidad; la pertinencia es la relación directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada, y la utilidad se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la investigación, en oposición a lo superfluo e intrascendente.

Que en el expediente SDA-08-2012-1857, obran los siguientes documentos, que serán tenidos en cuenta para adoptar la decisión de fondo que en derecho corresponda: 

1. Copia de Radicado 2012ER067288 del 04 de mayo de 2012.
2. Concepto técnico 5263 del 23 de julio de 2012.
3. Concepto técnico 7505 del 28 de octubre de 2012.

Que los anteriores documentos  son pertinentes y útiles para que esta autoridad  pueda tomar una decisión de  fondo en la presente actuación. 

Que adicional a lo anterior se hace necesario ordenar al grupo técnico de la Subdirección de  Control Ambiental al Sector Público, realice visita de seguimiento y control al predio ubicado en la Avenida carrera 45 (autopista norte) No. 222-22 barrio Torca I, de esta ciudad, con el fin de conocer las actuales condiciones ambientales del predio, para lo cual deberá elaborar el respectivo concepto técnico.

Que de conformidad con lo anterior, este Despacho procederá a abrir a pruebas el trámite administrativo sancionatorio iniciado mediante Auto No. 815 del 20 de mayo de 2013 y que se surte en el expediente No. SDA-08-2012-1857, con el fin de pasar a determinar las afectaciones ambientales e incumplimientos normativos, que presuntamente se efectuaron por parte del investigado, al interior del predio ubicado en la Avenida carrera 45 (autopista norte) No. 222-22, Barrio Torca I,  localidad de Usaquén de esta ciudad. 

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE:

ARTÍCULO PRIMERO: Abrir a pruebas el trámite administrativo sancionatorio iniciado mediante Auto No.815 del 20 de mayo de 2013, en contra del señor MIGUEL ANGEL SOTELO CASTRO, identificado con cédula de ciudadanía 80.503.318; en calidad de presunto infractor por el término de treinta (30) días contados a partir de la ejecutoria del presente Auto de conformidad con el artículo 26 de  la Ley 1333 de 2009.

PARÁGRAFO: El término anterior podrá prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 días, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la ejecución de las pruebas.

ARTÍCULO SEGUNDO: Decretar como prueba los siguientes documentos contenidos en el expediente SDA-08-2012-1857: 

1. Copia de Radicado 2012ER067288 del 04 de mayo de 2012.
2. Concepto técnico 5263 del 23 de julio de 2012.
3. Concepto técnico 7505 del 28 de octubre de 2012.


ARTÍCULO TERCERO: Ordenar la realización de visita técnica de control y seguimiento al predio ubicado en la Avenida Carrera 45 (autopista norte) No. 222-22 constado oriental, barrio Torca I, de esta ciudad, con el fin de conocer la condiciones  ambientales actuales  del predio.

ARTÍCULO CUARTO: Ordenar la evaluación técnica del acervo probatorio decretado en la presente actuación, por parte del grupo técnico de la Subdirección de Control Ambiental de esta Secretaría, quienes deberán emitir el correspondiente concepto técnico.

ARTÍCULO QUINTO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al señor MIGUEL ANGEL SOTELO CASTRO, identificado con cedula de ciudadanía 80.503.318, en la Avenida carrera 45 (autopista norte) No.222-22 costado oriental de esta ciudad, de  conformidad con el articulo 67 y siguientes  de  la Ley 1437 de 2011.

ARTÍCULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad  con el artículo 75 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
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